MORSKI Morski Instytut Rybacki - Panstwowy Instytut Badawczy
ul. Koliqtaja 1
“ I R INSTYTUT 81-332 Gdynia
RY‘ BACKI tel.: +48 587 356 232
PANSTWOWY fax: +48 587 356 110
INSTYTUT e-mail: sekretariat@mir.gdynia.pl
BADAWCZY www.mir.gdynia.pl

FZP/w/108/2020/TF Gdynia, dnia 12.02.2020 r.

Dotyczy: Postepowania PN/02/FZP/NC/2020 o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego pn. Dostawa odczynnikéw i drobnego sprzetu laboratoryjnego.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zamawiajacy, Morski Instytut Rybacki — Panstwowy Instytut Badawczy w Gdyni, dziatajgc na
podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych (tekst jednolity Dz.U.
z 2019 r, poz. 1843) zwanej dalej ,ustawg Pzp” zawiadamia, o wyniku przedmiotowego postepowania.

l. WYKAZ ZLOZONYCH OFERT | PRZYZNANA PUNKTACJA/ OFERTY
NAJKORZYSTNIEJSZE
Zadanie 1

Oferta 1 — Merck Sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 142B 02-305 Warszawa,
cena oferty — 8 842,47 zt brutto, uzyskana ilos¢ punktéw — 100.

Uzasadnienie faktyczne: Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, wybrana oferta spetnia
wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ i otrzymata najwiekszg ilos¢ punktéw w kryterium oceny
ofert okreslonym w ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ.

Uzasadnienie prawne: Wybrano najkorzystniejszg oferte w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie
z art. 91 ustawy Pzp.

Ponadto zostaty ztozone oferty:
1. Idalial.Wolak Sp. Jawna 26-610 Radom - uzyskana ilos¢ punktoéw — 68,74pkt.

2. -Th. Geyer Polska Sp. z 0.0. Ul. Czeska 22A 03-902 Warszawa - uzyskana ilo$¢ punktéw —
88,92pkt.

Zadanie 2

Oferta 13 - Przedsiebiorstwo Handlowe VINC Andrzej /Jurkiewicz ul. Nowodworcowa 11/1 81-581
Gdynia,

cena oferty — 1181,42 zt brutto, uzyskana ilos¢ punktéow — 100.

Uzasadnienie faktyczne: Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, wybrana oferta spetnia

wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ i otrzymata najwiekszg ilos¢ punktéw w kryterium oceny
ofert okreslonym w ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ.

Uzasadnienie prawne: Wybrano najkorzystniejszg oferte w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie
z art. 91 ustawy Pzp.

Ponadto zostaty ztozone oferty:
1. Idalia l.Wolak Sp. Jawna 26-610 Radom - uzyskana ilo$¢ punktéw — 70,32 pkt.
2. Th. Geyer Polska Sp. z 0.0. Ul. Czeska 22A 03-902 Warszawa - uzyskana ilos¢ punktéw —

67,30 pkt.
Stronalz7
Morski Instytut Rybacki - Panstwowy Instytut Badaweczy Morski Instytut Rybacki - Pafistwowy Instytut Badawezy Alwarium Gdyriskie MIR-PIB
Stacja Badawcza w Swinoujiciv Zaklad Sortowania i Oznaczania Planktonu w Szczecinie Al. Jana Pawia Il 1
Plac Stowianski 11 ul. Kazimierza Krélewicza 4-E 81-345 Gdynia
72-600 Swinoujécie 71-550 Szczecin
tel.: +48 587 326 601
tel.: +48 913 212 655 tel.: +48 91 455 44 63 fax: +48 587 326 611
fax: +48 913 213 087 e
e-mail: zsiop@mir.gdynia.pl e-mail: akwarium@mir.gdynia.pl

www.mir.gdynia.pl www.mir.gdynia.pl www.akwarium.gdynia.pl



Zadanie 3
Oferta 1 — SIGMA-ALDRICH Sp. z o0.0. ul. Szelaggowska 30 61-626 Poznan
cena oferty — 2 081,90 zt brutto, uzyskana ilos¢ punktéw — 100.

Uzasadnienie faktyczne: Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, wybrana oferta spetnia
wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ i otrzymata najwiekszg ilos¢ punktéw w kryterium oceny
ofert okreslonym w ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ.

Uzasadnienie prawne: Wybrano najkorzystniejszg oferte w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie
z art. 91 ustawy Pzp.

Ponadto zostaty ztozone oferty:
1. Idalia l.Wolak Sp. Jawna 26-610 Radom - uzyskana ilo$¢ punktéw — 93,70 pkt.

2. Th. Geyer Polska Sp. z 0.0. Ul. Czeska 22A 03-902 Warszawa - uzyskana ilo$¢ punktéw —
79,03 pkt.

3. Przedsiebiorstwo Handlowe VINC Andrzej /Jurkiewicz ul. Nowodworcowa 11/1 81-581
Gdynia, uzyskana ilos¢ punktéw —77,25 pkt.

Zadanie 4
Oferta 11 - Th. Geyer Polska Sp. z 0.0. Ul. Czeska 22A 03-902 Warszawa
cena oferty — 60,89 zt brutto, uzyskana ilos¢ punktéw — 100.

Uzasadnienie faktyczne: Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, wybrana oferta spetnia
wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ i otrzymata najwiekszg ilos¢ punktéw w kryterium oceny
ofert okreslonym w ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ.

Uzasadnienie prawne: Wybrano najkorzystniejszg oferte w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie
z art. 91 ustawy Pzp.

Ponadto zostaty ztozone oferty:
1. lIdalial.Wolak Sp. Jawna 26-610 Radom - uzyskana ilos¢ punktow — 64,29 pkt.

2. Przedsiebiorstwo Handlowe VINC Andrzej /Jurkiewicz ul. Nowodworcowa 11/1 81-581
Gdynia, uzyskana ilos¢ punktéw —60,74 pkt.

Zadanie 5
Oferta 7 — Anchem Plus ul. Bora-Komorowskiego 56 03-982 Warszawa
cena oferty — 18 978,90 zt brutto, uzyskana ilos¢ punktow — 100.

Uzasadnienie faktyczne: Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, wybrana oferta spetnia
wymagania Zamawiajgcego okredlone w SIWZ i otrzymata najwiekszg ilo$¢ punktéw w kryterium oceny
ofert okreslonym w ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ.

Uzasadnienie prawne: Wybrano najkorzystniejszg oferte w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie
z art. 91 ustawy Pzp.

Ponadto zostaty ztozone oferty:

1. Bionovo Aneta Ludwig ul. Nowodworska 7 59-220 Legnica — uzyskana ilo$¢ punktéw —

86,26 pkt
2. INTER-CHEM Poznan Sp. z o0.0. ul. Pokrzywno 3A 61-315 Poznan — uzyskana ilo$¢ punktow
— 78,85 pkt.
3. Th. Geyer Polska Sp. z 0.0. Ul. Czeska 22A 03-902 Warszawa - uzyskana ilo$¢ punktéw —
51,82 pkt.
Zadanie 6

Oferta 11 - Th. Geyer Polska Sp. z 0.0. Ul. Czeska 22A 03-902 Warszawa

cena oferty — 518,88 zt brutto, uzyskana ilos¢ punktow — 100.
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Uzasadnienie faktyczne: Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, wybrana oferta spetnia
wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ i otrzymata najwiekszg ilos¢ punktéw w kryterium oceny
ofert okreslonym w ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ.

Uzasadnienie prawne: Wybrano najkorzystniejszg oferte w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie
z art. 91 ustawy Pzp.

Ponadto zostaty ztozone oferty:

1. INTER-CHEM Poznan Sp. z 0.0. ul. Pokrzywno 3A 61-315 Poznah — uzyskana ilos¢ punktéw
- 70,09

2. Bionovo Aneta Ludwig ul. Nowodworska 7 59-220 Legnica — uzyskana ilo$¢ punktéw —
65,10pkt

3. Eppendorf Poland Sp. z o.0. Al. Jerozolimskie 212 02-486 Warszawa — uzyskana ilosé
punktow — 62,11 pkt

4. Idalia l.Wolak Sp. Jawna 26-610 Radom - uzyskana ilo$¢ punktéw — 70,31 pkt.

Merck Sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 142B 02-305 Warszawa - uzyskana ilo$¢ punktow — 95,01
pkt.

6. Przedsiebiorstwo Handlowe VINC Andrzej /Jurkiewicz ul. Nowodworcowa 11/1 81-581
Gdynia, uzyskana ilos¢ punktéw — 70,31 pkt.

Zadanie 7
Oferta 11 - Th. Geyer Polska Sp. z 0.0. Ul. Czeska 22A 03-902 Warszawa
cena oferty — 736,97 zt brutto, uzyskana ilos¢ punktéow — 100.

Uzasadnienie faktyczne: Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, wybrana oferta spetnia
wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ i otrzymala najwiekszg ilos¢ punktéw w kryterium oceny
ofert okreslonym w ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ.

Uzasadnienie prawne: Wybrano najkorzystniejszg oferte w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie
z art. 91 ustawy Pzp.

Ponadto zostaty ztozone oferty:

1. Bionovo Aneta Ludwig ul. Nowodworska 7 59-220 Legnica — uzyskana ilos¢ punktow —92,46
pkt

2. Eppendorf Poland Sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 212 02-486 Warszawa — uzyskana ilos¢
punktow — 88,26 pkt

Idalia I.Wolak Sp. Jawna 26-610 Radom - uzyskana ilo$¢ punktéw — 78.84 pkt.

4. Przedsiebiorstwo Handlowe VINC Andrzej /Jurkiewicz ul. Nowodworcowa 11/1 81-581
Gdynia, uzyskana ilos¢ punktéw — 90,78 pkt.

Zadanie 8
Oferta 1 — SIGMA-ALDRICH Sp. z o0.0. ul. Szelagowska 30 61-626 Poznan
cena oferty — 2 062,10 zt brutto, uzyskana ilo$¢ punktéw — 100.

Uzasadnienie faktyczne: Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, wybrana oferta spetnia
wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ i otrzymata najwiekszg ilos¢ punktéw w kryterium oceny
ofert okreslonym w ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ.

Uzasadnienie prawne: Wybrano najkorzystniejszg oferte w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie
z art. 91 ustawy Pzp.

Ponadto zostaty ztozone oferty:
1. Idalia I.Wolak Sp. Jawna 26-610 Radom - uzyskana ilo$¢ punktéow — 76,18 pkt.

2. Th. Geyer Polska Sp. z 0.0. Ul. Czeska 22A 03-902 Warszawa - uzyskana ilos¢ punktéw —
84,48 pkt.

3. Przedsigbiorstwo Handlowe VINC Andrzej /Jurkiewicz ul. Nowodworcowa 11/1 81-581
Gdynia, uzyskana ilos¢ punktéw —75,35 pkt.
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4. Bionovo Aneta Ludwig ul. Nowodworska 7 59-220 Legnica — uzyskana ilos¢ punktow —
68,84pkt

Zadanie 9
Oferta 1 — Merck Sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 142B 02-305 Warszawa,
cena oferty — 286,59 zt brutto, uzyskana ilos¢ punktéw — 100.

Uzasadnienie faktyczne: Jedna oferta. Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, wybrana oferta
spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ i otrzymata najwiekszg ilos¢ punktow w kryterium
oceny ofert okreslonym w ogtoszeniu o zaméwieniu i SIWZ.

Uzasadnienie prawne: Wybrano najkorzystniejszg oferte w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie
z art. 91 ustawy Pzp.

Zadanie 10
Oferta 11 — Th. Geyer Polska Sp. z 0.0. Ul. Czeska 22A 03-902 Warszawa,
cena oferty — 3 439,01 zt brutto, uzyskana ilo$¢ punktéw — 100.

Uzasadnienie faktyczne: Jedna oferta. Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, wybrana oferta
spetnia wymagania Zamawiajacego okreslone w SIWZ i otrzymata najwigkszg ilo$¢ punktow w kryterium
oceny ofert okreslonym w ogtoszeniu o zaméwieniu i SIWZ.

Uzasadnienie prawne: Wybrano najkorzystniejszg oferte w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie
z art. 91 ustawy Pzp.

Zadanie 11
Oferta 11 - Th. Geyer Polska Sp. z 0.0. Ul. Czeska 22A 03-902 Warszawa

cena oferty — 519,56 zt brutto, uzyskana ilos¢ punktéw — 100.

Uzasadnienie faktyczne: Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, wybrana oferta spetnia
wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ i otrzymata najwiekszg ilos¢ punktéw w kryterium oceny
ofert okreslonym w ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ.

Uzasadnienie prawne: Wybrano najkorzystniejszg oferte w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie
z art. 91 ustawy Pzp.

Ponadto zostaty ztozone oferty:

1. Bionovo Aneta Ludwig ul. Nowodworska 7 59-220 Legnica — uzyskana ilo$¢ punktéow —79,25
pkt

Zadanie 12
Oferta 11 - Th. Geyer Polska Sp. z 0.0. Ul. Czeska 22A 03-902 Warszawa
cena oferty — 1 560,55 zt brutto, uzyskana ilo$¢ punktéw — 100.

Uzasadnienie faktyczne: Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, wybrana oferta spetnia
wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ i otrzymata najwiekszg ilo§¢ punktéw w kryterium oceny
ofert okreslonym w ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ.

Uzasadnienie prawne: Wybrano najkorzystniejszg oferte w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie
z art. 91 ustawy Pzp.

Ponadto zostaty ztozone oferty:
1. Idalia l.Wolak Sp. Jawna 26-610 Radom - uzyskana ilo$¢ punktéw — 72,06 pkt.

2. Przedsiebiorstwo Handlowe VINC Andrzej /Jurkiewicz ul. Nowodworcowa 11/1 81-581
Gdynia, uzyskana ilos¢ punktéw —83,82pkt.

Zadanie 13

Oferta 5 — TIGRET Sp. z 0.0. ul. Warszawska 27 02-495 Warszawa
cena oferty — 155 103,00 zt brutto, uzyskana ilo$¢ punktéw — 100.
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Uzasadnienie faktyczne: Jedna oferta. Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, wybrana oferta
spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ i otrzymata najwiekszg ilos¢ punktéw w kryterium
oceny ofert okreslonym w ogtoszeniu o zaméwieniu i SIWZ.

Uzasadnienie prawne: Wybrano najkorzystniejszg oferte w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie
z art. 91 ustawy Pzp.

Zadanie 14
Oferta 10 — Idalia I.Wolak Sp. Jawna 26-610 Radom

cena oferty — 555,96 zt brutto, uzyskana ilos¢ punktéw — 100.

Uzasadnienie faktyczne: Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, wybrana oferta spetnia
wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ i otrzymata najwiekszg ilos¢ punktéw w kryterium oceny
ofert okreslonym w ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ.

Uzasadnienie prawne: Wybrano najkorzystniejszg oferte w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie
z art. 91 ustawy Pzp.

Ponadto zostaty ztozone oferty:

1. Th. Geyer Polska Sp. z 0.0. Ul. Czeska 22A 03-902 Warszawa - uzyskana ilos¢ punktow —
30,56 pkt.

Zadanie 15
Oferta 11 — Th. Geyer Polska Sp. z 0.0. Ul. Czeska 22A 03-902 Warszawa
cena oferty — 596,96 zt brutto, uzyskana ilos¢ punktéw — 100.

Uzasadnienie faktyczne: Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, wybrana oferta spetnia
wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ i otrzymata najwiekszg ilos¢ punktéw w kryterium oceny
ofert okreslonym w ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ.

Uzasadnienie prawne: Wybrano najkorzystniejszg oferte w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie
z art. 91 ustawy Pzp.

Ponadto zostaty ztozone oferty:

1. Bionovo Aneta Ludwig ul. Nowodworska 7 59-220 Legnica — uzyskana ilos¢ punktow —
72,33 pkt

Zadanie 17
Oferta 3 — Hach Lange Sp. z 0.0. Krakowska 119 50-428 Wroctaw
cena oferty — 1109,21 zt brutto, uzyskana ilos¢ punktow — 100.

Uzasadnienie faktyczne: Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, wybrana oferta spetnia
wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ i otrzymata najwiekszg ilo$¢ punktéw w kryterium oceny
ofert okreslonym w ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ.

Uzasadnienie prawne: Wybrano najkorzystniejszg oferte w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie
z art. 91 ustawy Pzp.

Ponadto zostaty ztozone oferty:

1. Bionovo Aneta Ludwig ul. Nowodworska 7 59-220 Legnica — uzyskana ilo$¢ punktéw —
90,68 pkt

2. ldalia l.Wolak Sp. Jawna 26-610 Radom - uzyskana ilos¢ punktéw — 92,03 pkt
Zadanie 18
Oferta 4 — VWR International Sp. z 0.0. ul. Limbowa 5 80-175 Gdansk
cena oferty —1 353,00 zt brutto, uzyskana ilo$¢ punktéw — 100.

Uzasadnienie faktyczne: Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, wybrana oferta spetnia
wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ i otrzymata najwiekszg ilos¢ punktéw w kryterium oceny
ofert okreslonym w ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ.
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Uzasadnienie prawne: Wybrano najkorzystniejszg oferte w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie
z art. 91 ustawy Pzp.

Ponadto zostaty ztozone oferty:
1. INTER-CHEM Poznan Sp. z 0.0. ul. Pokrzywno 3A 61-315 Poznan — uzyskana ilo$¢ punktéw

— 91,67 pkt.
2. Th. Geyer Polska Sp. z 0.0. Ul. Czeska 22A 03-902 Warszawa - uzyskana ilo$¢ punktéw —
96,29 pkt.
3. Bionovo Aneta Ludwig ul. Nowodworska 7 59-220 Legnica — uzyskana ilo$¢ punktéw —
99,35 pkt
Zadanie 19

Oferta 4 — VWR International Sp. z 0.0. ul. Limbowa 5 80-175 Gdansk
cena oferty —2 841,61 zt brutto, uzyskana ilos¢ punktéw — 100.

Uzasadnienie faktyczne: Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, wybrana oferta spetnia
wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ i otrzymata najwiekszg ilos¢ punktéw w kryterium oceny
ofert okreslonym w ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ.

Uzasadnienie prawne: Wybrano najkorzystniejszg oferte w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie
z art. 91 ustawy Pzp.

Ponadto zostaty ztozone oferty:

1. INTER-CHEM Poznan Sp. z 0.0. ul. Pokrzywno 3A 61-315 Poznanh — uzyskana ilos¢ punktéw
— 81,58 pkt.

2. Bionovo Aneta Ludwig ul. Nowodworska 7 59-220 Legnica — uzyskana ilo$¢ punktéw —
95,07 pkt

Idalia .Wolak Sp. Jawna 26-610 Radom - uzyskana ilo$¢ punktéw — 77,00 pkt
Merck Sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 142B 02-305 Warszawa, uzyskana ilos¢ punktow — 98,17

pkt
5. Th. Geyer Polska Sp. z 0.0. Ul. Czeska 22A 03-902 Warszawa - uzyskana ilo$¢ punktow —
90,02 pkt.
Zadanie 20

Oferta 7 — Anchem Plus ul. Bora-Komorowskiego 56 03-982 Warszawa
cena oferty — 615,00 zt brutto, uzyskana ilo§¢ punktéw — 100.

Uzasadnienie faktyczne: Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, wybrana oferta spetnia
wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ i otrzymata najwiekszg ilo$¢ punktéw w kryterium oceny
ofert okreslonym w ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ.

Uzasadnienie prawne: Wybrano najkorzystniejszg oferte w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie
z art. 91 ustawy Pzp.

Ponadto zostaty ztozone oferty:

1. INTER-CHEM Poznan Sp. z o0.0. ul. Pokrzywno 3A 61-315 Poznah — uzyskana ilos¢ punktéw
— 45,05 pkt.

1. ZADANIA UNIEWAZNIONE
Zadanie 16

W postepowaniu nie wptyneta zadna oferta. Postepowanie dla tego zadania zostato uniewaznione na
podst. art. 93, ust. 1. pkt 1) — poniewaz nie wptyneta Zadna oferta niepodlegajgca odrzuceniu.

. WYKONAWCY WYKLUCZENI

Z postepowania nie wykluczono zadnego wykonawcy.
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IV. OFERTY ODRZUCONE
W postepowaniu odrzucono oferte:

W zakresie zadania nr 5 - oferte nr 8 — SHIM-POL A.M. Borzymowski E.Borzymowska-Reszka,
A.Reszka Sp. j. ul. Lubomirskiego 5 05-080 Izabelin

Uzasadnienie faktyczne

W Zadaniu 5, poniewaz w tej ofercie w poz.3 - nakretki réznig sie opisem od tych, ktére podano w
zamoéwieniu: nie sg ultra czyste i nie spetnajg parametru "UltraBond" oraz sg koloru czarnego (wg opisu
miaty by¢ biate); poz. 10 - oferowane ferrule dedykowane sg tylko do kolumn o $rednicy max. 0.25 mm
(wg opisu miaty pasowa¢ do kolumn o $rednicy od 0,25 mmm do 0,28 mm).

Uzasadnienie prawne — oferta nr 8 w zakresie zadania nr 5 zostata odrzucona na podst. art. 89 ust. 1.
pkt 2) ustawy Pzp — jej tre$¢ nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

V. UDZIELENIE ZAMOWIENIA

Zamawiajgcy informuje, ze umowy w sprawie zamowienia publicznego zostang zawarte zgodnie z art.
94 ust. 1. pkt 2) w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty przy uzyciu srodkéw komunikac;ji elektroniczne;j,

W imieniu Zamawiajgcego
Zastepca Dyrektora ds. Finansowych

mgr Rafat Geremek
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